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論文の土台になる､とも言っていたことが思い出される｡有機的な関連という
点では､講義でもプロベルティウス第四巻第十一歌に盛り込まれた葬儀の慣行
や文学的常套と､それらが形づくる構造に触れておられ､それが数学の証明問
題を聞くように明断であると同時に新鮮であった｡ この明断さが驚きに感じら
れるというのも､いま振り返れば､文学の解釈というものについてはとん増 口
らなかったためだと思う｡ 学生の論文試問や研究発表会でクレイク先生はまず
clearであるかどうかということをコメントされる｡また､研究室で筆者が博士
課程研究報告の予備発表をしたときのこと､しばらく先生をはじめ出席者のあ
いだで質鞄芯答のような話があってから､議論をしていると問題が見えてくる
ね､と先生が言われたのを思い出す｡明断であることはひとりよがりでないこ
との証しだった｡観察の第三は､言うまでもなく､自分が見て取ったものを従
来の研究の中に位置づけることである｡この点で､筆者のように自信をもつだ
け芯が通っていない人間は自分の考えていることが意義のあることなのか､学
生時代にいつも不安を感じていたし､いまでも怪しいな､と思うことがよくあ
る｡そうした宙ぶらりんの気持ちを岡先生は払拭してくださった｡ご批判をい
ただけれ広 自信を持つにせよ失うにせよ､それで判断がついたからである｡
岡先生のお名前が頭に刻まれた最初は二回生で受けたラテン語文法の授業の
ときで､当時の水野先生が r神様のような｣と言われた｡三回生に進んで実際
に授業を受けてから､これにはなるほど､と思った｡すべてに目配りが利いて
いる点で､松平先生に△le';βoulflがあるとすれば､岡先生はfatumを背負っ
ているなどと考えたりした｡けれども､いまは少し見方をあらためた｡という
のは､運命を知っている神であれば､すべてが見えているが､それならば､何
かを新たに見つける､ということがなく､とすると､発見の喜びがないことに
なり､これは大変な遺失だと思われるからである｡ご退官記念パーティーでの
ことだったか､袋綴じの本にペーパーナイフを入れて初めて開ぐl央感のことを
先生が話された｡そのときはやや俗な感興のようにも思えたが､いまは､先生
の喜びは本を開いたあとに見つかったものにあったのだと想像している｡
その一方､この喜びの大きさが人間の視野が限られていることと裏腹の関係
であることを岡先生は厳しく捉えておられたように思う｡ 先生は､ ｢西洋古典
学研究｣に発表された最後の論文の冒頭で､ 『オイデイブース王』の基本構造
あるいは劇構造と呼ぶものについて論じるに当たり､ ｢基本構造あるいは劇構
造は､主として人物の行動形式から看取されうるもの｣とし､それは ｢｢外部
から観察する者｣によって認識されうるもの｣で､ ｢行動する当の人物によっ
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て認識あるいは意識されうる類のものではない｣と記している｡ ｢外部から観
察する｣というのは想像以上に困難なことだと思う｡たとえ瓜 ある実験結果
が観察されたというとき､最後に出た結果も重要かも知れないが､それだけで
は意味がない｡結果を左右するすべての条件と要因を把捉していなければなら
ない｡つまり､観察する範囲を限定することで､その範囲について神の目を備
えることが ｢外部から観察する｣ことである｡しかし､このことは人文科学の
多くの分野においては本質的に難しい.どこに立てば け瞳β｣と言えるのか､
そのために､観察範囲をどう限定すべきか､その手続き自体が明確に定めにく
いことがしばしばだからである｡そうした状況は明瞭な結論が出せないことへ
の言い訳になったり､自分勝手な議論に流れる誘因になったりすることもあ
る｡ しかし､岡先生にはそうした弱さが微塵もなかった｡
教室の研究会などの席で岡先生が､それはだから解釈だね､と言われるのを
よく聞いた｡ ｢それは解釈｣という部分は人それぞれの見方でどのようにも分
かれることで､そうして残る議論の余地は認めなければならないが､重要なの
は､そこに至るまでの土台に確かな観察をどれだけ積み上げているか､であ
る｡その点で､先生の言葉には寛容が示されているとともに､御自分ならもう
少し手を尽くすかも知れない､という含意があったようにも思う｡ いずれにし
ても､学生に対して先生はまだ試みられていない観察の視点を辛抱強く一緒に
さがしてくださった｡
他方､しかし､いつのことだったか､なにかの雑誌に掲載されたある古典関
係のエッセイが話題になったとき､どのような意見でも発表して悪いことはな
い､というようなことを誰かが言ったのに対し､先生は､そうかなあ､と強い
疑問を呈された｡このことと合わせて思い起こされるのは､十年前にバーク
リーにいたとき世話になったアンダーソン教授が､ある気鋭の若手学者による
当時注目を集めた著書について､目を向けるべきものに触れずにいる､と言っ
て批判されたことである｡
結局､問題は人柄に関するのだと思う｡ 自分に不利益なこと､不都合なもの
にも正面から向き合える勇気と度量が問われていると思う｡ その点で､岡先生
は最後まで御自身に厳しかった｡ 先生の厳しい目を自分の心から忘れることな
く､先生の御霊の安らぎをお祈りしたい｡
moribusetcaelumpatuit:dignusrequleSCat,
cuiushonoratisossavehanturaqulS･
(Prop･4･II･IOZ-2,Partimmodif･)
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